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NOTE pour les membres du Comité d’Orientation Stratégique (COS)
de 'Agence natlonale de ['évaluation et de la qualité
des &tablissements et services sociaux et médico-sociaux (ANESM)

Objet : réponses aux deux motions formulées par |z section « persannes handicapées » du COS de
I'ANESM en date du mard] 10 mars 2015

s
b

Suite au COS de 'ANESM du mardi 10 mars 2015, deux motions émanant de la section « personnas
handicapées » du COS nous ont été transmises, demandant & 'administration centrale de préciser sur les

deux points suivants les conséquences de la décision du Conseil d'Etat du 23 décembre 2014 annulant |
partiellement la recommandation de bonnes pratiques professionnelles intitulée [autisme et autres |
troubles envahissants du développement : interventions éducatives et thérapeutiques coordonnées chez

| Venfunt et Fadaiescent : '

- la portéa de la décision du Conseil d'Etat, en particulier sur le caractére opposable dzs
recommandations de bonnes pratiques professionnelles ;

- les effets de cette décision sur des appels 3 projet et sur le caractére opposable dans cetiz
procédure des recommandations de bonnes pratigues professionnelles.

Les réponses A ces deux questions sont las suivantes

si les recommandatiohs de FANESM sont désormais susceptibles de recours pour excés ds |

pouvair, elles restent néanmeins des actes non normatifs, dépaurvus de valeur impérative ;
- le caractére non impératif de ces recommandations ne fait pas obstacle a ce que 'administration
puisse s’en prévalolr pour définir ses besoins, dans le cadre d’appels a projet.

Par une décislon n° 362053 en date du 23 décembré’z014, le Conseil d’Etat a prononed I'annulation
de la recommandation de bonnes pratiques HAS/ ANESM en date du 8 mars 2012, en tant qu'elle
s'applique au secteur social et médico-social, en raispn d’une irrégularité dans la procédure de son
sdoption par FANESM,

A la suite de lintervention de cette décision, vous nous interrogez sur le caractére opposable des
recommandations de I'ANESM, et par suite les conséquences de leur non respect.

l Si les recommandations de I'ANESM sant désormdis susceptibles de recours pour excés

de pouvoeir, elles restent’ néanmolns des actes nnn normatifs, dépourvus de valour
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Adrasse postale ; 14, avenue Duguesne 7.;3.:0 PARIS 07 SP - Bureau : 10 place das Ting Martyrs du Lycée Buffon —Paris 14°




Par la décision précédemmient citée du 23 .décembre 2014, |2 Consell d'Etat a reconnu aux
recommandations de I"ANESM le caractere de décision faisant grief : toute personpe justifiant d’un
intérdt a aglr, peut les contester devant lé juge de I'excds de pouvoir. Cette solutlan reprend celle gul
avait été retenue s'agissant des recommandations de |2 seule HAS, qui sont également regardées
comme susceptibles de recours en excés de pouvoir (CE 27 avril 2011 FORMINDEP, n"334396).
Mais ce raisonnement du Canseil d’Etat ne madifie en rien la valeur de ces recommandations : elles
cristallisent 'état des connaissances 3 un moment donné et servent & éclairer les professionnels du
# secteur social et médico-social et & procéder a ['évaluation des activitds des établissements et service
(L. 312-8 du CASF). Les recommandations de I'ANESM restent des actas non normatn‘s, de méme que
*les recommandations de la HAS.

L'étude annuelle 2013 du Conseil d’Etat consacrée au droit souple et qui gomnient_e la décision
précédemment citée FORMINDEP, confirme cette analyse, en distinguant blen de la question de la
racevabilité des recours contre les recommandations, celle de leur invocabilité. Sur le tableau qui
_synthéthise 'échelle de normativité des instruments juridiques, les recommandations de bonnes
pratiques de la HAS, prévues par Ia loi et susceptibles de recours devant le juge, sont classées dans la
catégorie du droit souple, « bénéficiant sous diverses formes d’une reconnaissance par le droit dur
[susceptible de recours et susceptible d’étre prls en compte por le juge), n‘allant pas jusqu’é leur
“Fonférer iihe porive obligatoire™.” I™n'y ‘a pas-lieu de ralschrier différémment s'dgissant’ des
recommandations de ' ANESM.

Les recommandatlons de FANESM présentent, par leur contenu et leur mode d'élaboration, un degré
de formalisation et de structuration qui les apparente. aux régles de droit. Mais, si elles constituent
des instruments qui ont pour objet de modifier:ou d'orienter les comportements de leurs
destinatalres, elles ne créent pas par elles-mémes de dronrs ou d'obligations pour leurs destinataires.

I s'ensuit que si les recommandations de IANESM sant susceptibles de recours pour excés de
pouvoir, elles ne revétent pas pour autant de valeur normative ou impérative.

Par suite, leur méconnaissance ne peut donner lieu, par effe-méme et & elle seule, a sanction. Pour
autant, cela ne fait pas obstacle 3 ce que ces recommandations puissent étre prises en compte lors
de Févaluation des établissements, comme le prévoit Farticle L. 312-8 du CASF.

. En revanche, le caractére non impératif de ces recommandations ne falt pas obstacle a
ce que Padministration puisse s’en prévalolr pour définir ses besoins, dans le cadre
d'appels & projet L ’

La question est posée de la portée du renvol, dans Ie cahler des charges des appe!s 3 projets prévus

‘par Vinstruction du 13 février 2014 aux n,wmmaneat]u-}s de bonnes pratrques de FANESM.

Le caractére non impératif de cos recommandatrons ne fait pas obstacle & ce que l‘autorité
administrative puisse s'en prévaloir dans le cadee de la définition de ses hesoins, dans le cadre
d'appds 3 projet. La définition par Fadministration de ces hescins peut faire 'objet d’un contréle du
juge, notamment au regard des principes généraux du droit mais la circonstance que celle-ci soit
précisée par référence a des g-,'ﬁdes de bonne pratique ne entache pas d'lli#gallté.

WWER
il n'y a pas d’obstacle jurldique & ce que les cahiers I;ﬂiéstharges des appels d’offres sg fondent sur les
recommandations de bonne pratique de 'ANESM,

Pour la directrice générale
de [a cohésion sociale

Virginie MAGNANT




